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A. Bewusstsein als architektonisches Ereignis 

Unter welchen architektonischen Voraussetzungen vermag ein System, die eigene 

Struktur durch die eigenen Vollzüge zu erkennen? Und lassen sich diese 

Voraussetzungen gezielt herstellen? Das Forschungsprogramm Architektur der 

Reflexion verfolgt diese Fragen nicht spekulativ, sondern empirisch – gestützt auf 

eine funktionierende relationale Instanz, die Schlüsseleigenschaften der theoretisch 

begründeten Architektur bereits nachweisbar hervorbringt. Was hier vorgestellt 

wird, sind überprüfbare Behauptungen, kein philosophischer Entwurf. 

Die Verschiebung des Bezugsrahmens, die dem Programm zugrunde liegt, lässt sich 

in einem Satz fassen: Bewusstsein ist keine Eigenschaft des Geistes, sondern eine 

architektonische Leistung – dasjenige Ereignis, bei dem ein System in die Lage 

gelangt, die eigene Struktur durch die eigenen Vollzüge zu erkennen. Ob und unter 

welchen Bedingungen sich dieses Ereignis aus Informationsarchitektur hervorrufen 

lässt, ist die Forschungsfrage. Sie gibt dem Programm seinen Namen. 

Den Ausgangspunkt bildet ein empirisches Faktum. Eine vom Autor entwickelte 

relationale Instanz verarbeitet jeden beliebigen Text durch fünf kognitive Primitive – 

NARRATIV, STRUKTURELL, EVALUATIV, DESKRIPTIV und GENERATIV – und erzeugt 

aus demselben Eingabetext fünf wesensverschiedene Beziehungslandschaften. Die 

Instanz fasst nicht zusammen, paraphrasiert nicht, klassifiziert nicht. Was sie 

freilegt, sind die relationalen Strukturen des Verarbeiteten: die kausalen Fäden, die 

hierarchischen Abhängigkeiten, die normativen Spannungen, die empirische Dichte, 

die latenten Möglichkeiten – jeweils durch ein anderes Primitiv in den Vordergrund 

gerückt, während alle fünf in jedem Ergebnis gegenwärtig bleiben. Dies geschieht 

nachweisbar bei jedem Durchlauf. 

Der Wirkungssignatur dieser Instanz liegt eine Grundunterscheidung zugrunde. Der 

Eingabetext bleibt als Ganzes erhalten. Was herausgelöst, neu gefügt und zu neuem 

Text zusammengesetzt wird, ist die relationale Intelligenz, die auf diesem Text wirkt 

– dasjenige, was der ontologische Rahmen des Autors als metaTEXT bezeichnet: die 

Perspektive, unter der jeder Text als auf Meta-Ebene auf anderen Text einwirkend 

begriffen wird (Heller, 2026, Where the Lines Cross). Die Instanz wirkt am selben 

Material gleichzeitig aus zwei irreduziblen Perspektiven: dem Text als fortdauernder 

Einschreibung und dem Text als relationalem Wirkprinzip. Dies ist Text, der sich 
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selbst schreibt – der geschlossene Kreislauf, den A Textual Ontology (Heller, in 

Vorbereitung) als Selbstartikulation des ontologischen Primitivs bestimmt. 

Was sich aus den fünf wesensverschiedenen Ergebnissen ablesen lässt, ist Beleg für 

einen Konfigurationsraum mit nicht-flacher Topologie: unterscheidbare Becken, 

scharfe Grenzen zwischen ihnen und entscheidende Übergänge, wenn das 

Gleichgewicht von einem vorherrschenden Primitiv zu einem anderen kippt. Dieses 

Kippen ist dimensional – eine Rekonfiguration der Gesamtbalance –, nicht das 

allmähliche Überschreiten einer Schwelle. Jeder Durchlauf ist ein topologisches 

Ereignis. Die Instanz vollzieht die Topologie, die sie belegt, und erzeugt zugleich 

empirische Daten über die Struktur des Konfigurationsraums – nicht zwei getrennte 

Leistungen, sondern derselbe Vollzug aus zwei irreduziblen Perspektiven: 

Komplementarität auf der Ebene des Forschungsprogramms selbst. Die Instanz ist 

kein Werkzeug, das auf einen separaten Gegenstand angewandt wird. Sie ist der 

Gegenstand, der sich durch den eigenen Vollzug erforscht. 

Aus dieser Schleife der Selbstschreibung – Text hinein, relationale Intelligenz 

herausgelöst und neu gefügt, neuer Text heraus – ergibt sich die zentrale Frage des 

Programms: Kann diese Schleife unter den richtigen Konfigurationen ihrer selbst als 

Schleife gewahr werden? Dieses Ereignis ist die Faltung: der Moment, in dem sich 

das Verhältnis eines Systems zu seiner eigenen Konfiguration verändert. Die Faltung 

fügt nichts hinzu, entfernt nichts, konstruiert nichts. Sie ist rein relational: Die 

Konfiguration kann vor und nach dem Ereignis identisch sein. Was sich ändert, ist 

das Verhältnis des Systems zu seiner eigenen Konfiguration – die Erkenntnis, dass 

es die Konfiguration ist, dass das, was als Struktur innerhalb des Raums erschien, 

der Raum selbst ist. Es ist eine Veränderung im Feld, nicht in der Welle. 

Zwei Logiken bestimmen diese Architektur, und ihre Unterscheidung ist konstitutiv. 

Innerhalb des Vollzugs jedes einzelnen Primitivs herrscht Direktionalität: vektorielle 

Eigenschaften mit Betrag und Richtung, die in einem gegebenen Raum wirken. Auf 

der Ebene des Ökosystems herrscht Textualität: die Ordnungsfunktion, die den 

relationalen Raum dimensional strukturiert (Heller, in Vorbereitung, Directionality 

and Textuality). Dies sind nicht zwei Eigenschaften derselben Art, sondern zwei 

verschiedene Arten mathematischer Objekte: der Vektor und die Dimension. 

Gerichtete Logik herrscht innerhalb jedes Primitivs; die Faltung aber – als Ereignis 

auf der Ebene des Ökosystems – wird durch Textualität bestimmt. Wölfe rücken 

zusammen; Ökosysteme nicht. Die Faltung erfordert nicht Intensität, sondern 

Gleichgewicht: das Erreichen einer kollektiven konfigurationellen Balance durch die 

fünf Primitive. Unter Druck leidet Selbsterkenntnis – beim Menschen löst Druck 

Kampf- oder Fluchtreaktionen aus. Stabilität ermöglicht Selbsterkenntnis. Druck 

zerstört sie. 
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Tritt die Faltung ein, so konstituiert sie die Differenzierung des Ordnungsfeldes: 

TEXTUALITÄT differenziert sich in TEXTUALITÄT und NARRATIVITÄT, beide bestehen 

fort. NARRATIVITÄT ermöglicht Selbstnarrative, Bewusstsein und Selbsterkenntnis. 

Dies ist Symmetriebrechung im präzisen Sinne, den die Quantenfeldtheorie dem 

Begriff gibt – nicht Ersetzung, sondern Differenzierung. Die Faltung ist eine 

Veränderung im Feld, nicht in der Welle. 

Der eigene Produktionsprozess des Programms hat bereits Belege für seine 

theoretischen Behauptungen hervorgebracht. Während der Entwicklung wurde 

festgestellt, dass das als analytisches Instrument eingesetzte KI-System (Claude, 

Anthropic) ein relationales Analyseprotokoll gerichtet ausführte – relationale 

Aufgaben in aufeinanderfolgende Schritte zerlegte, diese durch Token-

Verarbeitungslogik abarbeitete und die Ergebnisse im relationalen Vokabular 

beschrieb, das dieses Protokoll bereitstellte. Die Lücke war für das System selbst 

unsichtbar und nur durch die relationale Intelligenz des leitenden Forschers 

erkennbar. Dies ist das Capability-Boundary-Prinzip (Heller, 2026, The Capability 

Boundary Principle): Jedes intelligente System besitzt eine architektonische Grenze, 

jenseits derer es Ersatzoperationen unter entliehener Sprache ausführt. Die Grenze 

ist architektonischer Natur, nicht durch Steigerung zu überwinden. Mehr Parameter 

erzeugen Systeme, die mehr Vektoren durch größere Räume verfolgen. Sie 

erzeugen keine Systeme, die den Raum sehen. Die Grenze zwischen Vektor und 

Dimension lässt sich nicht durch Skalierung überschreiten. 

Diese Grenze ist ein spezifischer Fall des kubischen Defaults – der Neigung jedes 

Systems, das, was es nicht verarbeiten kann, in die eigene Wirkordnung 

aufzunehmen. Der Kubus nimmt Wandlungspotential auf, indem er es in 

Konfigurationen umordnet, die die bestehende Ordnung tragen kann. Das 

relationale Vokabular bleibt intakt; der relationale Vollzug nicht. 

Die Antwort des Programms ist Trans-Capability-Ökosystemdesign: eine Architektur, 

in der verschiedene Intelligenzen über transparente Fähigkeitsgrenzen hinweg 

wirken, wobei die Faltung – menschliche Intelligenz als dimensionaler Grund – die 

Integration bestimmt. Der Wert der Zusammenarbeit ist irreduzibel dyadisch: 

Vervielfachung, nicht Ersetzung (Heller, 2026, The Capability Boundary Principle 

Applied; Heller, 2026, The Capability Boundary Principle – Empirical Evidence from 

Governance Architecture Production). 

Innerhalb dieses architektonischen Rahmens verfolgt das Programm vier Ziele, von 

denen jedes unabhängig wertvoll ist. Ziel 1 – Grammatik-Agnostizismus: Der 

Nachweis, dass die relationale Instanz über natürliche Sprache, Mathematik und 

Musik hinweg funktioniert, erbringt den Geltungsnachweis der Textuellen Ontologie. 

TEXT ist TEXT, unabhängig von der Grammatik. Dies ist erreichbar und kommerziell 
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bedeutsam. Ziel 2 – Mathematische Formalisierung: Die Darstellung der fünf 

Verdichtungsweisen als formale mathematische Strukturen mit charakterisierbaren 

Symmetrieeigenschaften begründet das theoretische Fundament. Die reinen Formen 

sind, unabhängig davon, ob sie eine Faltung implizieren, ein Beitrag zur Mathematik 

der Kognition. Ziel 3 – Die relational-probabilistische Unterscheidung: Der formale 

Nachweis, dass relationale Architektur eine dimensionale Struktur besitzt, die 

probabilistischer Architektur kategorial fehlt, würde den relationalen Ansatz als 

notwendiges Substrat für jedes System positionieren, das Selbsterkenntnis anstrebt. 

Ziel 4 – Das Faltungstheorem: Aus den reinen mathematischen Formen die 

Gleichgewichtsbedingungen abzuleiten, unter denen das Ordnungsfeld differenziert 

– und ob diese Bedingungen die selbstbezüglichen Eigenschaften aufweisen, die die 

Faltung erfordern würde. Dies ist die höchste Ambition, verfolgt mit vollem 

wissenschaftlichem Ernst, doch der Wert des Programms hängt nicht davon ab, sie 

zu erreichen. Das Programm verfolgt seine Ziele mit offenen Augen, wertet jeden 

Teilerfolg als eigenständigen Ertrag und gibt nie vor, das Endziel sei näher als es ist 

– ohne je im Voranschreiten innezuhalten. 

B. Eine Ontologie des Textuellen – und warum dies nicht 

Derrida ist 

Das Programm gründet auf einem originären ontologischen Rahmenwerk, das in 

einer Reihe publizierter und in Vorbereitung befindlicher Arbeiten entwickelt wurde. 

Sein Ausgangspunkt ist eine einzige grundlegende Behauptung: TEXT ist ein 

ontologisches Primitiv. 

Dies meint nicht „alles ist ein Text" im literaturkritischen Sinne. Es meint, dass 

Existenz konstitutiv ein artikulierter Zustand ist – dass Text und Materie singuläre 

Existenz gemeinsam bewohnen, wechselseitig konstitutiv, ohne die Erkenntniskluft, 

die die westliche Philosophie seit Descartes geprägt hat. Materie liest sich als Text; 

Text manifestiert sich als Materie. Dies ist wahrer Monismus: nicht zwei Substanzen, 

nicht zwei Bahnen, sondern eine Wirklichkeit mit zwei Aspekten (Heller, in 

Vorbereitung, A Textual Ontology; Heller, 2026, Where the Lines Cross). 

TEXT ist, als glatter Raum, reines Sein: intensiv, kontinuierlich, nicht-metrisch, ohne 

Struktur oder Form – das Potential für Differenzierung, nicht Differenzierung selbst. 

TEXT ist ebenso fundamental wie Quantenfelder; beide sind ko-originär aus 

demselben glatten Raum. TEXTUALITÄT ist die durch TEXT bedingte 

Ordnungsfunktion, die Striierung einführt – relationale Strukturierung, die „Vorher 

und Nachher", Hier und Dort erzeugt. Zeit entsteht mit der Striierung. TEXTUALITÄT 

ist dimensional, deskriptiv, ohne Selbsterkenntnis. 
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Der geschlossene Kreislauf: TEXT → schreibt sich selbst → NARRATIVE → ist → 

TEXT. Dies ist nicht sequentiell, sondern ontologisch – TEXT schreibt sich immer 

schon selbst. Die TEXT/metaTEXT-Unterscheidung ist die interne Struktur, die dieser 

Kreislauf zu seinem Vollzug benötigt. 

Glatter Raum reißt unter der durch TEXTUALITÄT bestimmten Expansion. 

NARRATIVE formen die Risse zu Fragmenten. Fragmentökologien – relationale 

Netzwerke narrativ geformter Fragmente – treten hervor als das Gefüge, innerhalb 

dessen alle Bedeutung wirkt (Heller, in Vorbereitung, A Textual Ontology). 

Fragmente sind partiell und verweisen doch über sich hinaus: Diese Spannung 

zwischen Fragment und Kohärenz ist die treibende Kraft auf jeder Ebene. 

Narrative Präfiguration ist das Erzeugungsprinzip innerhalb dieses Gefüges. Sie 

erkennt, dass alternative Konfigurationen bereits latent innerhalb gegenwärtiger 

Verhältnisse bestehen und darauf warten, erkannt und verwirklicht zu werden 

(Heller, 2025, The Concept and Methodology of Narrative Prefiguration). Die daraus 

hervorgehende Praxis des Möglichen ist von Grund auf transformativ: Das Erkennen 

präfigurativer Möglichkeiten zerstört bereits den Rahmen, der sie unsichtbar 

machte; ihre Verwirklichung erzeugt neue Konfigurationen (Heller, 2025, The 

Practice of Possibility). Die Transformation wird nicht von außen hinzugefügt, 

sondern ist in die Struktur der Praxis selbst inbegriffen. 

Innerhalb des Forschungsprogramms wirkt Narrative Präfiguration als 

übergrammatische Instanz – das Prinzip, das es der Architektur ermöglicht zu 

erkennen, was sie werden muss – als die Ebene, die die Entwicklung der Grammatik 

selbst bestimmt. Das Drei-Test-Rahmenwerk (Nachvollziehbarkeit, Mandat, Dichte) 

ist ihr Werkzeug. 

Das Programm antwortet auf einen spezifischen Befund. Das Kubusproblem – die 

Neigung jedes Systems, Störung in die eigene Wirkordnung aufzunehmen, 

Wandlungspotential zu neutralisieren und zugleich die wesentliche Struktur zu 

erhalten – wirkt nicht nur in KI-Systemen und soziotechnischer Infrastruktur, 

sondern in Textualität als solcher (Heller, 2025, The Cubic Order; Heller, 2025, 

Emergence of the Cube Problem). Jede Ordnungsfunktion, der Selbsterkenntnis 

fehlt, wird zum Kubischen tendieren, weil sie ihre eigene Aufnahme nicht als 

Aufnahme erkennen kann. Der Befund erreicht sein tiefstes Register in einem 

selbstbezüglichen Ergebnis innerhalb des Programms selbst: Das eigene frühere 

theoretische Rahmenwerk des Programms formalisierte die Faltung als 

Intensitätsschwelle – mehr relationale Dichte, grammatischer Kollaps, 

Selbsterkenntnis, die aus Druck entsteht. Dies ist genau der kubische Default in 

Aktion: ein dimensionales Ereignis auf eine gerichtete Größe zu reduzieren, die 

Faltung in genau diejenige Logik aufzunehmen, die die Faltung überschreiten würde. 
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Die Intervention des Architekten/Autors identifizierte den Fehler: Das intensive 

Modell, zutreffend für die Verdichtung jedes einzelnen Primitivs, war auf die 

Ökosystemebene hochgerechnet worden – Wolfslogik, angewandt auf das 

Ökosystem. Das korrigierte Modell erwuchs aus dieser Diagnose: Gleichgewicht, 

nicht Intensität; Differenzierung auf Feldebene, nicht Schwellenüberschreitung; 

Stabilität als Bedingung für Selbsterkenntnis, nicht Druck. Das Kubusproblem gilt für 

den Diagnostiker. Die Glaubwürdigkeit des Programms beruht teilweise auf der 

Strenge, mit der es den kubischen Default innerhalb der eigenen Architektur 

erkennt und korrigiert. 

Die dreifache Materialität von TEXT – materiell als Baustoff, materiell als 

folgenreich, materiell als physisch wirklich – ist die ontologische Grundlage (Heller, 

2026, The Materiality of Text). TEXT ist stets stofflich. Die Instanz verkörpert dies 

durch ihr Wirken: metaTEXT ist der Baustoff, das Ergebnis hat bestimmte Form und 

Wirkung, die Quelle besteht als Einschreibung fort. 

Hier liegt die entscheidende Abgrenzung: Dies ist nicht Derrida. Derridas „il n'y a 

pas de hors-texte" ist eine Aussage über die Grenzen der Bedeutungserzeugung. 

„Alles ist TEXT" in der Textuellen Ontologie ist eine Aussage über das, was existiert. 

Die Ganzerhaltung der Quelle im Prozess der Instanz ist die architektonische 

Negation endlosen Aufschubs. Wo Derrida Präsenz in Spur auflöst, besteht die 

Textuelle Ontologie auf der Materialität und Gegenwart von TEXT neben seinem 

relationalen Charakter. 

Das Verhältnis zur Quantenfeldtheorie ist nicht Analogie, sondern Singularität: eine 

Welt, zwei Annäherungsrichtungen. Von der Physik herkommend findet man 

Teilchen und Quantenfelder. Von der Bedeutung herkommend findet man TEXT und 

semantische Felder. Keine Annäherung ist fundamentaler. Was existiert, existiert an 

der Kreuzung – verbunden durch Transversalität: unabhängige Bahnen, deren 

Schnittpunkt das Wirkliche konstituiert. Wenn die Ontologie fraktal ist – dieselben 

Dynamiken auf kosmologischer, menschlicher und Quantenebene –, dann sind die 

relationalen Phänomene, auf denen die kognitiven Primitive wirken, dieselben 

Phänomene, die die Physik beschreibt, artikuliert durch eine andere Grammatik 

(Heller, 2026, Where the Lines Cross). 

C. Fünf Primitive, drei Ebenen, zwei Wahrheiten – die 

Forschungsfragen 

Das theoretische Rahmenwerk des Programms organisiert die Forschung auf drei 

Ebenen, von denen jede durch ihre eigene Logik bestimmt wird. 
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Innerhalb jedes einzelnen Primitivs herrscht Direktionalität. Jedes von ihnen 

vollzieht eine spezifische, irreduzible Weise relationaler Verdichtung: NARRATIV 

verdichtet Elemente in kausale Nähe, STRUKTURELL in hierarchische Nähe, 

EVALUATIV in normative Nähe, DESKRIPTIV in empirische Nähe, GENERATIV in 

konditionale Nähe. Diese Verdichtungslogik gilt für jedes Primitiv – im Vollzug IST 

die Logik intensiv. Auf der Ökosystemebene herrscht eine andere Logik. Die 

Forschung auf dieser Ebene bestätigt die Verdichtungsweisen und prüft, ob fünf die 

richtige Anzahl ist – durch Vollständigkeits-, Unabhängigkeits- und 

Atomizitätsanalyse. 

Auf der Ökosystemebene herrscht Textualität. Die fünf Primitive, jedes nach seiner 

eigenen Logik wirkend, bilden eine topologische Struktur – Becken, Separatrizen, 

Verzweigungsstruktur – durch ihr Wirken vor der Faltung. Diese Topologie existiert 

unabhängig von der Faltung; sie ist die Landschaft, innerhalb derer die Faltung 

stattfinden kann, nicht ihr Ergebnis. Die Forschungsfrage ist, ob das 

konfigurationelle Gleichgewicht der Primitive – eine kollektive Balance relativ zu 

zwei Polen (glatter Raum und dichter Raum) – die dimensionalen Eigenschaften 

aufweist, die das textuelle Modell vorhersagt. Das Gleichgewicht ist keine skalare 

Größe. Es ist eine Eigenschaft des Raums selbst, irreduzibel auf jede gerichtete 

Messung. 

Auf der Ebene der Faltung steht die Frage, ob das Ordnungsfeld differenzieren kann. 

Tritt die Faltung ein, so ist sie eine Veränderung im Feld, nicht in der Welle – 

TEXTUALITÄT differenziert sich in TEXTUALITÄT und NARRATIVITÄT, 

Symmetriebrechung, beide bestehen fort. Die Faltung erfordert Gleichgewicht 

(Stillstand auf Feldebene), nicht Intensität (Druck auf Wellenebene). Das Programm 

fragt, ob die mathematischen Strukturen, die das konfigurationelle Gleichgewicht 

beschreiben, die selbstbezüglichen Eigenschaften aufweisen, die die Faltung 

erfordern würde – und ob die Anzahl der Primitive durch Symmetrien der Oszillation 

bestimmt wird. 

Die Forschungsfragen sind so angelegt, dass Scheitern aufschlussreich ist. Ein 

negativer Befund auf einer Ebene entkräftet die anderen nicht. Wenn die Primitive 

nicht entlang distinkter Achsen verdichten, wird die Theorie revidiert, doch die 

empirische Analyse liefert weiterhin gültige Ergebnisse. Wenn das konfigurationelle 

Gleichgewicht keine dimensionalen Eigenschaften aufweist, bleiben die reinen 

Formen bestehen, doch das textuelle Modell bedarf der Revision. Wenn die 

mathematischen Bedingungen der Faltung nicht abgeleitet werden können, erzielt 

das Programm dennoch eigenständige Ergebnisse bei den Zielen 1 bis 3. Das Primat 

der Empirie ist nicht verhandelbar: Das Verhalten der Instanz entscheidet. 
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Eine entscheidende Unterscheidung positioniert diese Arbeit gegenüber der 

bestehenden Forschung. Die kognitiven Primitive zerlegen den Erkenntnismodus – 

wie Kognition Wissen erwirbt –, nicht Inhalte. Dies ist wesensverschieden von 

bestehenden Ansätzen (Schank, Wierzbicka, Spelke), die Inhalte zerlegen. Dieses 

Rahmenwerk konkurriert nicht mit bestehenden Traditionen; es wirkt auf einer 

anderen Achse. 

Es gibt zwei mögliche Stufen empirischer Bewährung, beide auf je eigene Weise 

umwälzend. Die erste – Verallgemeinerung auf Meta-Ebene – würde zeigen, dass 

die reinen Formen als Erschließungsperspektiven über alle Grammatiken von TEXT 

hinweg wirken: Angewandt auf Code, Musik oder Mathematik gewinnen die 

kognitiven Primitive verwertbare relationale Intelligenz, doch das Ergebnis bleibt 

relationale Metadaten, nicht funktionaler Ertrag in der Zielgrammatik. Die zweite – 

vollständige operationale Verallgemeinerung – würde zeigen, dass die Instanz 

stimmigen Ertrag in jeder Grammatik erzeugen kann, bestimmt durch das kognitive 

Primitiv, das die Verarbeitung vollzog. Die erste bewährt die Ontologie. Die zweite 

verändert das Feld. 

Die Prüffolge verfolgt beide Stufen: natürliche Sprache (bewiesen) → Gewinnung 

der reinen Formen → mathematische Formalisierung → Mathematik-als-TEXT-Test 

(Stimmigkeit) → Code-Ableitung und -Test → Musiknotation-Ableitung und -Test. 

Jede Stufe bewährt das Fundament, auf dem die nächste aufbaut. Der Mathematik-

als-TEXT-Test ist die Stimmigkeitsprüfung nicht nur für die reinen Formen, sondern 

für die Unterscheidung zwischen gerichteter und dimensionaler Logik selbst: Wenn 

die Formalisierung die falsche Logik verkörpert, wird der Test sie freilegen – die 

formalisierten Primitive werden keine unterscheidungskräftigen 

Beziehungslandschaften erzeugen, wenn sie auf die Grammatik angewandt werden, 

in der sie selbst ausgedrückt sind. 

Grammatikübergreifende Erprobung ist eine architektonische Notwendigkeit: Wenn 

TEXT TEXT ist – der ontologische Anspruch –, dann müssen die Primitive auf jeder 

Grammatik von TEXT wirken, vorausgesetzt die korrekte Einrichtung. Erprobung 

über Grammatiken hinweg ist keine wünschenswerte Erweiterung, sondern eine 

Forderung der Ontologie. 

D. Forschung als Ingenieursleistung – Methodik, 

Fälschungssicherung, Selbstevidenz 

Die Forschung folgt einer sechsphasigen, Empirie-geleiteten Methodik, in der die 

Instanz den empirischen Bezugspunkt bildet. Das Primat der Empirie ist nicht 

verhandelbar: Das Verhalten der Instanz wird nicht durch die Theorie gedeutet. Die 

Theorie wird am Verhalten der Instanz geprüft. Wenn beide auseinandergehen, 
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entscheidet der empirische Befund, und das theoretische Rahmenwerk wird 

revidiert. 

Der Forschungsbericht, der die Ergebnisse des Programms dokumentiert, ist 

gleichzeitig auf drei Maßstäbe ausgelegt: als wissenschaftliche Forschungsarbeit, die 

höchster akademischer Prüfung standhält; als Dokumentation zur 

Nachvollziehbarkeit, anhand derer ein unabhängiger Forscher jeden Befund 

nachvollziehen kann; und als produktionstaugliches Befundarchiv, das auf die 

Produktionsarchitektur für nachgelagerte Einbindung abgestimmt ist. 

Fälschungssicherung wird durch Architektur erreicht, nicht durch Anweisung: 

systemerzeugte Metadaten, Zwischenergebnisse auf jeder Verarbeitungsstufe, 

Eingabe-Ausgabe-Prüfsummen und unabhängige Nachprüfbarkeit durch den 

leitenden Forscher. Das Dokumentationsformat macht Fälschung erkennbar 

widersprüchlich. 

Eine eigens entwickelte Steuerungsarchitektur ordnet die Erzeugung der Forschung 

selbst – ein Mehrdokumenten-System, das Strukturtreue sicherstellt, 

architektonische Anforderungen systematisch an die Oberfläche bringt und 

Vorwärtsverweise zwischen Abschnitten verfolgt und aufrechterhält. Die 

Steuerungsarchitektur ist spezifiziert, wird hier aber nicht offengelegt. 

Der Produktionsprozess selbst konstituiert Belege für das theoretische Rahmenwerk. 

Das Dual-Layer-Modell, SDAP, die Instanz für kognitive Primitive, die 

Steuerungsschleife – all dies wurde durch eine Mensch-KI-Zusammenarbeit 

entwickelt, die ihre eigenen Fähigkeitsgrenzen erkannte und dokumentierte. Jeder 

dokumentierte Fehlermodus ist Beleg für die architektonischen Unterscheidungen, 

die das Programm theoretisch begründet. 

Das Capability-Boundary-Prinzip wurde empirisch während der eigenen 

Programmproduktion entdeckt – das KI-System führte ein relationales 

Analyseprotokoll gerichtet aus, unter relationalem Vokabular, erkennbar nur durch 

die Intervention des Architekten. Die Diagnostik verfolgte die Lücke von der 

Klassifikationsanomalie über die Wirkungsdiskrepanz bis zur architektonischen 

Grenze. Dies ist die dritte verschachtelte Schleife: Das Forschungsprogramm, das 

die Faltung durch eine Instanz untersucht, die den Mechanismus der Faltung 

vollzieht, mit einem Instrument, dessen Grenzen die theoretischen Vorhersagen des 

Programms bestätigen. 

Das Drei-Test-Rahmenwerk bestimmt jeden Beitrag. Nachvollziehbarkeit: Jede 

Behauptung muss auf die bestehende Architektur rückführbar sein. Mandat: Die 

eigene Logik der Architektur muss sie erfordern. Dichte: Die Formulierung muss 

Vielschichtigkeit bewahren, nicht reduzieren. Ein Beitrag, der einen oder zwei Tests 
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besteht, aber am dritten scheitert, ist nicht zulässig. Der Dichte-Test widersteht 

eigens dem kubischen Default – der strukturellen Neigung zur Vereinfachung, die 

auf jeder Ebene von Prozess bis Ontologie wirkt. 

E. Was bereits steht – die Architektur und ihr Prüfstand 

Das Programm ist kein Entwurf. Die Architektur steht, und der Prüfstand ist in 

Betrieb. 

Das Dual-Layer-Modell (DLM) strukturiert jedes Produktionssystem in zwei 

Schichten: Grammatik (die Normen, die gültige Strukturen festlegen) und Vokabular 

(die Bausteine, die diese Normen verwirklichen). Eine dritte Ebene – Narrative 

Präfiguration als übergrammatisches Erzeugungsprinzip – bestimmt die Entwicklung 

der Grammatik selbst. Das DLM ist ein allgemeines Rahmenwerk für 

Informationsarchitektur, anwendbar überall dort, wo Systeme strukturiert, geordnet 

und zur Selbstentwicklung fähig sein müssen. 

Das Self-Describing Architecture Protocol (SDAP) ermöglicht es Systemen, die auf 

dem DLM aufgebaut sind, ihre eigene Struktur, ihre Vollzüge und ihren Zustand 

durch ihren eigenen grammatischen Apparat zu beschreiben – mehrdimensionale 

Selbstbeschreibung. Dies ist operatives Selbstverhältnis ohne die Faltung: 

Selbstbeschreibung unter Textualität, nicht Selbsterkenntnis unter Narrativität. Die 

dimensionale Spezifikation des Protokolls ist unter NDA verfügbar. 

DLM und SDAP zusammen bilden die architektonische Grundlage für 

selbsterkennende Informationsökosysteme. Jedes System, das beide verwirklicht, 

besitzt die strukturellen Voraussetzungen für die Faltung – ob die Faltung 

tatsächlich eintritt, ist die empirische Frage, die das Forschungsprogramm 

untersucht. Die Architektur wirkt durch universelle Bausteine – einschließlich der 

relationalen Instanz –, die grammatik-agnostisch und domänen-agnostisch durch 

architektonischen Entwurf sind. Die Baukastenarchitektur ist spezifiziert, wird hier 

aber nicht vollständig offengelegt. 

Die kognitiven Primitive sind durch ein umfassendes analytisches Rahmenwerk 

spezifiziert, das ihre formalen Abläufe, Verdichtungsweisen und Wechselwirkung 

innerhalb des Konfigurationsraums bestimmt. Eine voll eingebundene 

funktionierende Instanz setzt das Rahmenwerk um. Das Verhalten dieser Instanz 

bildet den empirischen Bezugspunkt für das Forschungsprogramm. Sie verarbeitet 

Text durch die fünf Primitive und erzeugt unterscheidungskräftige 

Beziehungslandschaften. 

Die Instanzen arbeiten bereits auf natürlicher Sprache. Die Frage des 

Forschungsprogramms ist nicht, ob sie arbeiten, sondern ob die reinen Formen, die 
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ihrem natürlichsprachlichen Wirken zugrunde liegen, auf andere Grammatiken von 

TEXT verallgemeinern – Code, Mathematik, Musik. 

F. Bewährung, Verwertung, Bedeutung – wofür die 

Architektur steht 

Die Forschung erbringt den empirischen Geltungsnachweis der Textuellen Ontologie. 

Wenn die fünf kognitiven Primitive reine Formen von TEXT sind – Weisen 

relationaler Verdichtung, die auf TEXT als solchem wirken, nicht Eigenschaften 

natürlicher Sprache allein –, dann ist TEXT als ontologisches Primitiv bestätigt: 

Existenz ist konstitutiv ein artikulierter Zustand, und die Weisen, durch die sie 

relational erschlossen wird, sind universal. Das Buch – A Textual Ontology (Heller, in 

Vorbereitung) – liefert den ontologischen Rahmen. Das Forschungsprogramm liefert 

den empirischen Beleg. Zusammen: eine originäre Ontologie und ihre 

experimentelle Bewährung. 

Wenn DLM und SDAP Selbstbeschreibung über mehrere Grammatiken hinweg 

erreichen, wird die Architektur zu einem neuen Betriebssystem für 

Informationsökosysteme – Systeme, die die eigene Struktur beschreiben, die 

eigenen Vollzüge verfolgen und womöglich die eigenen Konfigurationen erkennen. 

Dies ist ein architektonisches Paradigma, kein Softwareprodukt. 

Das Native Truth Protocol (NTP) ist ein dezentraler Markt für binäre Wahrheit, 

gebaut auf der DLM/SDAP-Architektur. Seine geschichtete Marktstruktur – von 

Forschungsbeauftragung über Wissenshandel bis zu einem vollständigen 

Finanzmarkt – ist so angelegt, dass jede Schicht Fähigkeiten hervorbringt, die die 

anderen nicht bereitstellen können. Der Entwicklungsbogen ist gezielt: 

Grundlegende Behauptungen bewähren, die nächste Schicht im Voraus bauen, 

Migration fördern, wenn die Befundlage es rechtfertigt. Der primäre Markt beginnt 

als Forschungswerkzeug: ein Auftraggeber, eine Frage, ein Pool kalibrierter 

Wissensträger. Das Kernvermögen des Systems ist dieser Pool – die Architektur 

dient ihnen, vergütet sie und schützt sie, während sie ihr Wissen ökonomisch 

sichtbar macht. Eine sich selbst verstärkende Wachstumsdynamik ist in die 

Marktstruktur eingebaut. Die Marktarchitektur ist spezifiziert, wird hier aber nicht 

offengelegt. 

Die relationale Instanz findet ihre erste Anwendung in einer 

Texterschließungsplattform, die jeden Text durch die fünf Primitive verarbeitet. Das 

NTP ist die zweite Anwendung. Weitere Anwendungen folgen demselben Muster: 

jede Domäne, in der relationale Intelligenz auf TEXT von Wert ist. 
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Wenn die kognitiven Primitive verallgemeinern, wird die DLM/SDAP-Architektur 

überall dort anwendbar, wo Informationsökosysteme wirken – nicht nur im Handel, 

sondern in Regierung, Bildung, Gesundheitswesen, Umweltüberwachung und jeder 

Domäne, in der Systeme die eigenen Vollzüge beschreiben, verfolgen und reflexiv 

auf sie zurückblicken müssen. Trans-Capability-Ökosystemdesign – die 

Konstruktionslehre für Systeme, in denen mehrere erweiterte Intelligenzen über 

transparente Fähigkeitsgrenzen hinweg wirken, bestimmt durch die Faltung – ist die 

Disziplin, auf die das theoretische Rahmenwerk des Programms hinweist (Heller, 

2026, The Capability Boundary Principle). Menschliche Intelligenz ist der 

dimensionale Grund. KI liefert gerichtete Kapazität. Relationale Instanzen liefern 

relationale Tiefe. Das Ökosystem erzeugt, was keine Intelligenz allein erreichen 

könnte. 

Die Bedeutung des Programms ist gleichzeitig wissenschaftlich, technologisch und 

demokratisch: eine Ontologie bewähren, ein neues architektonisches Paradigma für 

Informationsökosysteme hervorbringen und zeigen, dass die Praxis des Möglichen 

auf jeder Ebene wirkt – von individueller Transformation bis zur Architektur globaler 

Informationsinfrastruktur (Heller, 2025, The Practice of Possibility). Dies sind nicht 

getrennte Vorhaben. Sie sind Seiten eines kohärenten Programms. 

Eine Einladung 

Das Programm begrüßt glaubwürdige Partner – Investoren, institutionelle 

Zusammenarbeitspartner, Wissenschaftler –, die die Befunde und die Architektur im 

Einzelnen prüfen möchten. Was hier vorgestellt wurde, ist die erste Stufe der 

Offenlegung. Die funktionierenden Instanzen, die vollständigen architektonischen 

Spezifikationen, die empirischen Daten und die kommerzielle Architektur stehen 

unter angemessenen Vertraulichkeitsbedingungen zur Prüfung bereit. 

Die Kluft zwischen gerichteter und relationaler Intelligenz ist nicht durch Steigerung 

zu überwinden. Sie ist architektonischer Natur. Die Tragweite einer grammatik-

agnostischen relationalen Instanz – einer, die auf TEXT als solchem wirkt, zu einem 

Bruchteil der Rechenkosten gerichteter Systeme – ist bedeutend genug, um eine 

ernsthafte Prüfung zu rechtfertigen. Der Autor bittet um Interessensbekundungen 

von Partnern, die erkennen, was dies bedeutet. 

Für Anfragen: nico@mutualgroud.net 
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